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Consultatieformulier: Conceptadvies SDE++ 2021
Belanghebbenden worden uitgenodigd om een reactie te geven op de notitiecollectie met conceptadviezen SDE++ 2021 door onderstaand consultatieformulier in te vullen en als Word-bestand te retourneren aan: sde@pbl.nl. 
Om de reacties mee te kunnen wegen in het eindadvies dienen deze waar mogelijk van onderbouwing in de vorm van verifieerbare informatie (contracten, offertes, business cases) te worden voorzien. Deze informatie kan als aparte, genummerde bijlage(n) meegezonden worden. 
PBL zal de ontvangen informatie vertrouwelijk behandelen. Een samenvatting van uw inbreng en de reactie van het projectteam op uw inbreng wordt opgenomen in een openbaar, geanonimiseerd consultatiedocument, tenzij dit herleidbaar is naar uw organisatie. PBL zal op grond van de binnengekomen reacties kunnen verzoeken om een nader verduidelijkend gesprek.
	Naam
	Martin van der Hout / Melanie Provoost 

	Bedrijf/organisatie
	DAGO / Stichting Platform Geothermie 

	Contactgegevens
	0623412570 / 0646090546

	Email
	Martin.vanderhout@dago.nu / Melanie.provoost@geothermie.nl  

	Hoofdthema consultatiereactie
	Geothermie 

	Interesse in consultatiegesprek?
	Ja, bij voorkeur op 18 juni
	

	Ik ben akkoord dat PBL de contactgegevens bewaard voor interne documentatie.
	Ja

	Ik wil graag op een verzendlijst geplaatst worden om een mail van PBL te ontvangen zodra SDE++-publicaties online komen.
	Ja


Voorafgaand: 
Deze consultatiereactie is een aanvulling op de position paper SDE++ die namens DAGO en SPG afgelopen mei is gepubliceerd. Wij verzoeken PBL om samen met EZK en de geothermiesector in gesprek te gaan en praktijkinformatie en ervaringen met elkaar te delen om gezamenlijk een representatief beeld van projectontwikkeling, investeringen en business cases aan te bieden en om effecten van aanpassingen door te rekenen en tot representatieve business cases voor gebouwde omgeving en glastuinbouw te komen. 
Ons grootste en belangrijkste signaal is dat geothermieprojecten in de SDE++ buiten de boot dreigen te vallen doordat het budget niet oneindig groot is. Door de relatief lage positie van geothermie in de ranking op subsidie-intensiteit op basis van vermeden CO2 kosten lijkt geothermieprojecten buiten de boot te laten vallen. 
Plaats in onderstaande tabel uw reactie, per advies graag een aparte tabel gebruiken. Geef daarbij duidelijk aan op welke notitie de reactie betrekking heeft:
	Betreft:
	PBL Conceptadvies SDE++ 2021 Geothermie 
	

	Pagina en 
Regelnummer
	   Vragen, informatieverzoeken en overwegingen PBL 
	Eventueel aanvullende informatie meegestuurd?

	4
	78
	Het Ministerie van EZK heeft haar advies over subsidiehoogtes in 2021 aan PBL gevraagd voor de categorieën  van geothermie. 

Door de Coronacrisis is de gasprijs extreem gedaald en dat heeft direct invloed op de rendementen van bestaande geothermie projecten. Het advies aan PBL is gevraagd op het moment dat de Corona crisis nog niet verwacht werd. Wij verwachten dat de lage gasprijs een negatief effect heeft op het aantal aanvragen in de huidige systematiek. Het correctiebedrag zakt onder de basisenergieprijs en de subsidie wordt afgetopt terwijl fossiele warmte heel goedkoop is.  De crisis geeft veel investeringsonzekerheid en een aanpassing van de basisenergieprijs is gewenst, eigenlijk ook voor huidige beschikkingen. Bovendien is onze verwachting dat de realisatie bij reeds verleende beschikkingen vertraagt door de crisis, waardoor de 4 plus 1 jaar tekort is om deze verwachte projecten tijdig op te starten. Wij pleiten daarom voor het volgende: 

· Scheppen mogelijkheid verlengde opstarttijd. Nu wettelijk 4+1 jaar uitstel. Ons voorstel is nog 2 jaar extra uitstel te bieden bij deze beschikkingen

· Huidige gasprijzen verlangen een structurele herijking van het streven van 80% (pagina 18 regel 441) van de projecten die uit zouden moeten kunnen. 

· Herijkingsstudie bestaande en nieuwe basisenergieprijs
	

	6
	140
	Reservoir, benchmark en onderverdeling

Verschillende factoren bepalen het rendement voor verschillende reservoirs, toepassingen en locaties. Permeabiliteit en uitkoeling zijn daar belangrijke factoren in en voor nieuwe gebieden is daar meer onzekerheid. Een benchmark om op kostprijs te kunnen concurreren in nieuwe gebieden met andere warmtebronnen is er nog niet. Wij verwachten dat meer maatwerk nodig is dan deze tabel, maar hebben vanuit de sector ook niet de gegevens paraat, omdat er nog geen projecten zijn gerealiseerd in deze gebieden. Bovendien lijkt uitkoeling een potentiële factor van betekenis, gezien onze gesprekken met SodM hierover. De mate van uitkoeling heeft groot effect op de businesscase van bestaande en nieuwe projecten. Wij pleiten voor maatwerk en een integrale visie vanuit de verschillende betrokken overheden. 
	

	8
	162
	Wel en niet meegenomen kosten voor geothermie

Het blijft onduidelijk of abandonneringskosten in aanmerking komen, terwijl dat zeer relevant is. Onlangs zijn wettelijke besluiten over decommissioning genomen. Wij pleiten voor een integraal gesprek over deze kosten. 
Bovendien: aanslutingskosten verschillen sterk per toepassing glastuinbouw en gebouwde omgeving. 
	

	17
	424
	Het blijft contraintuïtief om een hoger basisbedrag > 20 MWth te hebben ten opzichte van kleinere projecten. Kleinere projecten in mindere zekere omstandigheden worden minder mogelijk. De LT prijs voor ondiepe geothermie verschilt t.o.v. diep. Wat is hiervoor de reden ? 
	

	18
	432
	In welke mate kan de COP van de warmtepomp bijdragen aan verduurzaming van de warmteopwekking uit het geothermisch project en op welke manier kan hierover gerapporteerd worden bij realisatie en exploitatie?

De COP van de warmtepomp kan bijdragen aan de verduurzaming van de warmteopwekking en bepaalt de mate en het effect van verduurzaming. Hoe hoger de watertemperatuur uit de warmtepomp, hoe lager de COP. Een bevordering van projecten in de gebouwde omgeving is wenselijk en geothermie kan daar als duurzame bron een grote rol in spelen. De netten (zowel bestaand als nieuw) hebben minimaal 80 graden, maar misschien wel 85 of 90 graden nodig om in de wijknetten 70 graden aan te kunnen voeren. Het inkopen van duurzame elektriciteit zou kunnen helpen bij het meenemen van warmtepompen in het systeem. 
De wijze van rapportage is bij voorkeur met weinig administratieve lasten. 
Mogelijke parameters die bij rapportage gevraagd zouden kunnen worden op jaarbasis zijn de hoeveel input electra en de output van bruikbare warmte, in MWh. Het electriciteitsverbruik t.o.v. de bruikbare warmte verdient overigens nadere studie, waarbij de kwaliteit van de warmte een factor van betekenis is. Hierbij zijn de temperatuurregimes belangrijke studieonderwerpen. 
	

	18 
	439
	Is een uitbreidingscategorie voor bestaande projecten (van 6000 -> 7500 uur) wenselijk? Waarbij bijvoorbeeld enkel de OPEX voor subsidie in aanmerking zou komen. 

We pleiten ervoor om de SDE-beschikkingen van de bestaande projecten integraal te analyseren om een beter inzicht te krijgen in de vorm van een uitbreidingscategorie en de reden voor uitbreiding goed in kaart te brengen (wat is de reden en waarom is er ruimte is om meer te produceren). We kunnen ons voorstellen dat dit een onderwerp is wat de geothermiesector, Min EZK, RVO en PBL samen bespreken. 
Het herzien kan samenvallen met een upgrade programma voor pioniersputten, zodat deze bedrijven toekomstbestendig investeren. Dit programma vormt dan de basis als voor de huidige uitbreidingscategorie die zo breder toegepast kan worden op bestaande projecten met meer potentie in draaiuren en/of vermogen en afzet. Daarnaast kunnen projecten die goed produceren en ruimte in vermogen en draaiuren baat hebben bij deze categorie. We hebben vooralsnog vragen over de uitvoerbaarheid van deze uitbreidingscategorie gelet op de mogelijkheid dat er twee beschikkingen parallel of opvolgend aan naast elkaar kunnen lopen. 
	

	18  
	441
	Een uitgangspunt is dat het merendeel (richtgetal is 80%) van projecten moet uitkunnen. Welke projecten komen nu niet tot wasdom en waarom niet?

Het is vrijwel onmogelijk te achterhalen hoeveel projecten in een vroeg stadium gestopt zijn vanwege het ontbreken van een goede stimulering.  Met name projecten in de gebouwde omgeving en projecten in gebieden waar minder bekend is over de ondergrond blijken tot heden lastig tot wasdom te komen. De introductie van de niet-basislast categorie is hiervoor belangrijk. We zien dat de CO2-ranking zorgt voor onzekerheid bij projecten en de kans lijkt dat geothermie buiten de boot valt in de SDE++-regeling. Projecten met een tekort aan eigen vermogen en een hoger risico in ondergrondbekendheid of afzet worden vertraagd, waarbij de toets bij de financier ligt. De verwachting is dus eerder dat het richtgetal van 80% niet gehaald gaat worden. 
De categorie voor diepe geothermie geen basislast is op meerdere vlakken verbeterd ten opzichte van vorig jaar. We zien dit als positief. Daarnaast zien we ook dat bijvoorbeeld stadsverwarmingsprojecten in zullen zetten op diepe geothermie basislast. Aardwarmte zal daar zeker als basislast worden ingezet, maar desondanks niet meer dan 3500/ 4000 vollasturen kennen. Er zijn simpelweg niet meer uren te maken (in stadsverwarmingssystemen van minder dan zeg 30.000 woningequivalenten). Een verbetering van deze categorie is wenselijk.
	Zie position paper DAGO en SPG SDE++
 

	
	
	
	

	18 
	444
	Gegeven de observatie dat er door de specifieke CAPEX en OPEX een split bij 20MWth gerechtvaardigd lijkt, komt dit niet terug in de berekende basisbedragen die dicht bij elkaar liggen. Gevraagd wordt of er teruggegaan moet worden naar één generieke categorie voor diepe geothermie, of is het wenselijk dat de split bij 20 MWth behouden blijft?

Het ontbreekt de sector aan een goede benchmark om hierover een gefundeerde uitspraak te doen. Wel merken we op dat de kostenanalyse grotendeel ex-ante is, dwz voor de >20 MW categorie niet gebaseerd op producerende putten, waardoor de effectieve kosten uiteindelijk hoger zijn. Uiteraard is het relevant de categorie optimaal te benutten en ‘strategische aanvragen’ te voorkómen. Een belangrijke noot blijft dat geothermieprojecten in de investeringsfase hoge kosten hebben, die niet evenredig lager zijn bij projecten met een lager vermogen. Wij herkennen het verschil in CAPEX tussen de grote en kleine projecten niet en zien dit niet als realistisch. Daarnaast zien we dat recentere projecten hoge verwachte vermogens laten zien en in gebieden ontwikkeld hebben waar meer bekend is (van ondergrond en andere projecten). Geothermie zal zich de komende jaren willen ontwikkelen in de gebieden waar nu nog minder bekend is, juist om bij te dragen aan de verduurzaming van de warmtevraag en de afspraken uit het Klimaatakkoord. Hiervoor kan de categorie <20MW cruciaal zijn. 
Informatie vanuit een basis business case, gemaakt in het IKPA programma namens de geothermiesector, kan hiervoor als input dienen en een aanzet zijn tot een breder gesprek. We gaan dan ook graag in de toekomst met elkaar in overleg om zowel de benchmark als aanvullende vragen met elkaar te bespreken en te beantwoorden. 

	

	 18
	449
	Hoe wenselijk vindt de markt voor een rustig investeringsklimaat dat basisbedragen over de jaren heen minder schommelen en hoe kan daarvoor gezorgd worden? Hierbij speelt mee dat de basisbedragen nu gebaseerd worden op aanvraagdata van - een nog steeds kleine populatie - projecten. Hierbij valt op dat op basis van deze aanvragen de basisbedragen geen stabiele lijn volgen. Dit betekent enerzijds dat het van belang is jaarlijks wel goed te blijven kijken naar de prijsontwikkelingen voor geothermische projecten (kostenbevindingen actualiseren), maar anderzijds ook dat er mogelijk een oplossing gezocht kan worden hoe de lijn stabieler te houden. En hoe kan het risico op overstimulering voorkomen worden?

Een stabiel investeringsklimaat voor de basisbedragen en volatiliteit is zeer wenselijk. De huidige methodiek van vermeden CO2 leidt voor geothermie tot een onwenselijke situatie van onzekerheden, met een onrustig investeringsklimaat. Een onrustig investeringsklimaat neemt uitstel en opportunisme met zich mee. Terwijl juist het streven is om een aantrekkelijke en stabiele situatie voor projecten om in te ontwikkelingen. Het goed blijven peilen van de prijsontwikkelingen en hierop inspelen kan samen met de sector opgetekend worden in bijvoorbeeld het IKPA programma en door een breder overleg vanuit partijen in de sector zoals ook is aangegeven in de position paper SDE++.  De angst voor overstimulering gaat eraan voorbij dat de SDE++ systematiek niet past voor grootschalige warmte en elektra en warmte als appels en peren met elkaar vergeleken worden. Het risico voor overstimuleirng kan worden ondervangen door op basis van gedetailleerde en gerealiseerde cijfers per jaar kostprijs + rendement te gaan subsidiëren, als voortraject voor de gewenste methodiek in de warmtewet 2.
	

	18
	458
	Voor de categorie ‘diepe geothermie (uitbreiding)’ worden er de laatste twee jaar geen aanvragen meer ingediend. Dient deze categorie nog wel behouden te blijven?

We pleiten ervoor om deze categorie te behouden. Dat er geen aanvragen op ingediend worden betekent niet dat partijen niet onderzoeken of er een mogelijkheid is om dit te doen en de categorie behouden biedt daarmee opties voor partijen om een breed scala van business cases en projecten te ontwikkelen die bijdragen aan de verdere groei van geothermie.
Daarnaast kunnen we ons voorstellen dat deze categorie geschikt gemaakt wordt om de eerste generatie (productie)putten te vervangen voor duurzame productieputten die passen binnen de DAGO leidraad duurzaam putontwerp. Daarvoor is het nodig dat de lopende SDE-beschikkingen van de oudere situatie omgezet kunnen worden in een nieuwe die aansluit op de huidige marktsituatie. Hiermee wordt een uitweg geboden voor de pioniers om nieuwe en robuuste aardwarmtebedrijven te behouden. Vaak is de eerste generatie injectieput nog in goede staat om voor jaren dienst te doen. 
	

	18/19
	461
	Voor de kostenberekening van OGT zijn we uitgegaan van goedkopere boortechnieken vergeleken met diepe geothermie omdat het zand- en kleilagen in de Noordzeegroep betreft, zonder deze technieken te specifiëren. Kan de markt aangeven welke types boortechnieken het introduceren van de “basis van de Noordzeegroep” als dieptegrens met zich meebrengt? En zijn er nog andere aspecten die uit deze afbakening zouden voortvloeien? 

Gebaseerd op uw conceptadvies gaan wij er van uit dat het zogenaamde zuigboren wordt bedoeld als optie voor de ondiepe Noordzeegroep. De boorbedrijven voor waterputten in Nederland gebruiken deze techniek momenteel tot een (theoretische) grens van rond de 600 meter (TVD), waarbij de begrenzing vooral door het gebruikte materieel wordt bepaald. Indien de ondiepe geothermiemarkt zich zal ontwikkelen, kan het denkbaar worden dat er door waterboorbedrijven in passend materieel wordt geïnvesteerd. Er kan ook worden gedacht aan het schuin boren van deze putten. 
Wij vinden het opportuun om te veronderstellen dat er geen kosten moeten worden gemaakt voor een BOP (blow out preventor). Men dient altijd rekening te houden met de juiste maatregelen voor veiligheid voor mens en milieu. Uitgaande van de mijnbouwregeling artikel 8.3.1.2 moet de eerste drukhoudende sectie geboord worden met een diverter. Dit is een annulaire preventer die het boorgat kan afsluiten als er ondiep gas vrij komt. Conform lid 5 kan hier ontheffing voor worden aangevraagd, maar dan moet men eerst aantonen dat er geen risico is op shallow gas. In gebieden waar veel geboord is daar voldoende ervaring voor en zal dit worden toegestaan. In gebieden waar weinig seismiek en andere boringen zijn is dit zeer lastig of gewoon niet mogelijk. 
Andere aspecten die uit deze afbakening voortvloeien hebben ook een relatie met de verdere ontwikkelingen van de randvoorwaarden bij putontwerpen. Ondiepe reservoirs hebben minder zout water en mogelijk ook minder gas (CO2 en methaan) in oplossing en zijn vanuit die parameters minder gevoelig voor corrosie. Dan is het de vraag of er voldoende mitigerende maatregelen met een enkele casing kunnen worden geboden en daarvoor is uiteindelijk een bredere maatschappelijke discussie voor noodzakelijk.
Momenteel staan twee ondiepe geothermie projecten in de planning, de één in de Trias en de ander in de Delft. Beide vallen door de definitie vanuit de Noordzeegroep buiten uw definitie van ondiepe geothermie. Zonder de bijdrage van een hoger SDE++ basisbedrag zullen deze projecten financieel niet haalbaar zijn. 
De Noordzeegroep is niet generiek als grens voor gebruik van aparte boortechnieken geschikt is. We vinden het logischer om vanuit productietemperatuur en mogelijk vanuit  warmteklassen te redeneren, omdat dat de mate van geschiktheid van aardwarmte voor de vraagkant bepaalt en grote invloed heeft op de businesscase. Andere formaties tot circa 1300 meter zouden in deze categorie moeten passen. 
	

	   19
	467
	Zie ons antwoord op de vraag 461. 

	

	19
	470
	Zie ons antwoord op de vraag 461. 

	

	19
	482
	Hoe kan een volloopscenario voor geothermieprojecten opgenomen worden in de regeling? 

We pleiten ervoor om dit onderwerp in een gezamenlijk overleg(en) uitgebreid te bespreken met Min EZK, RVO, PBL en de sector en daarbij verder uit te werken, ook als basis voor de ontwikkelingen in de Warmtewet. 
Een eerste input op de korte termijn is bijvoorbeeld een aanpassing aan de banking voorwaarden specifiek voor de opstartjaren, dat rekening houdt met de publieke en private context van de aardwarmteontwikkelingen.    
	

	19
	484
	Is een regio- of locatie-specifieke regeling naar gesteentelaag gewenst? En wat zouden de risico’s daarvan kunnen zijn? 

Een regio- of locatie-specifieke regeling naar gesteentelaag is gewenst. Zeker als we kijken naar de verschillen in risico’s die projecten op basis van de locatie en bekendheid van de ondergrond. Mogelijk dat er zelfs een differentiatie kan komen op diepte en/of gesteente zodat projecten beter passen bij de doeleinden die ze benutten. Als voorbeeld een project die qua diepte valt in de ondiepe geothermie maar in een aardformatie valt die past bij diepe geothermie. Het doeleinde van het project is ondiepe geothermie. Het is dan ook wenselijk dat dit voorbeeld valt bij de regio waar het ontwikkelt en waar de gesteentelaag niet overeenkomt met de beoogde toepassing en dus gekozen wordt voor de toepassing boven de gesteentelaag.  Zie ook het antwoord bij regel 441. 
	

	
	
	
	

	
	
	Extra vragen/aanvullingen 
	

	
	
	
	

	
	
	Voor het correctiebedrag wordt nu uitgegaan van een gewogen gemiddelde van de kosten van een gasgestookte WKK, een warmteprijs gebaseerd op 90% van de TTF-inkoopprijs van gas. In de praktijk zien we dat dit een onrealistisch beeld is. Voor grote warmtenetten heeft PBL vastgesteld dat voor de (markt)waarde van warmte 70% van de jaargemiddelde marktindex van de TTF op de termijnmarkt beter overeenkomt, omdat WKK en/ of STEG de afspiegeling vormt in de markt (correctiebedrag= 70% * TTF).  Voor andere toepassingen zoals in de tuinbouw heeft PBL het correctiebedrag bepaald op 90% * TTF, wat ook realistisch is. Wij zijn van mening dat voor alle toepassingen het correctiebedrag 70% * TTF dient te zijn, gezien de lokale situatie, schaalgrootte van de installatie en de concurrentie met WKK voor zowel de glastuinbouw en gebouwde omgeving. Op deze manier wordt de waarde van warmte juist gereflecteerd. 
Onze suggestie is om het correctiebedrag voor geothermie dient zoveel mogelijk overeen te komen met de werkelijke waarde van de warmte en dus gesteld te worden op 70% * TTF.
	Zie position paper DAGO en SPG SDE++


vertrouwelijk


